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Cultural  diversity  has  been  defined  by  the  UNESCO  Convention  on  the  Protection  and 
Promotion of  the Diversity of Cultural Expressions,1  in  force as of 18 March 2007, as “the 
manifold  ways  in  which  the  cultures  of  groups  and  societies  find  expression.  These 
expressions are passed on within and among groups and societies”. 
With  the  latter Convention,  “cultural diversity” was  for  the  first  time  acknowledged  as  a 
legitimate  regulatory  objective  in  a  legally  binding  instrument  at  the  international  level. 






on what  legitimate measures  aimed  at protecting  and promoting  cultural diversity  are,  it 
may  allow  the  State  parties  to  adopt  measures  that  suspiciously  resemble  protectionism 
(such as, for instance, cultural quotas6). 
 
Yet,  it  should be underscored  that  cultural diversity  remains  a valid  regulatory  objective, 
which could be traced back to the fundamental human right of freedom of expression, and 
whose pursuit  is arguably even more vital  in  the digitally networked environment.  In  the 
global  setting of  the  latter,  the hazards of marginalising  cultural expressions,  in particular 
those  of  indigenous  peoples  and/or  of  developing  and  least  developed  societies,  are 
intensified  through  the  spread  of  corporate  power  and  the  proliferation  of  mainstream 
content. 
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4  See Christoph Beat Graber,  “The New UNESCO Convention  on Cultural Diversity: A Counterbalance  to  the WTO“  (2006) 
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However, it is also true that the digital environment offers unprecedented ways for creative 
expression,  both  individually  and  collectively,  and  for  their  instantaneous  and  global 
distribution.  Digitisation  and  the  emerged  networks  reduce  the  costs  of  production, 
interaction  and  communication,  and  even  lead  to  a  new  type  of  creativity.7  The  internet 






One should also bear  in mind  that  the new knowledge environment  is extremely dynamic 
and  complex  that  exasperates  the  interrelatedness  of  effects, making  regulatory  decisions 
precarious.  In  this  sense,  for  instance,  the granting of additional  IP protection  to  forms of 
traditional cultural expressions (as often demanded by indigenous peoples) is to be assessed 
as negative because  it will have harmful  repercussions within  the  larger  complex  system, 
amongst other things, reducing creativity and obstructing new cultural content production.9 
The World Intellectual Property Organization (WIPO) itself has admitted in this regard that 
certain  amendments  to  the  existing  IP  regimes  and  a  search  for  new  forms  are  needed 
because  of:  (i) the  preservation  and  safeguarding  of  intangible  cultural  heritage;  (ii) the 
promotion  of  cultural  diversity;  and  (iii) the  promotion  of  creativity  and  innovation, 
including tradition‐based one.10  
New initiatives, such as the projected Treaty on Access to Knowledge,11 which envisages some 
general  limitations  and  exceptions  to  copyright  (such  as  for  educational  or  library 
institutions);  special  provisions  regarding  Internet  Service  Providers,  digital  rights 
management  (DRM)  and  the  extension  on  the  term  of  protection,  as  well  as  positive 
measures  for  the  expansion  and  enhancement  of  the  knowledge  commons  and  the 
promotion of open standards,12 endorsing in effect maximum standards of IP protection,13 are a 
positive signal in this direction. 
Beyond  IP,  the sustainability of  the digital environment may also become vital  for cultural 
diversity.  In  this  context, developments, which one might  characterise  as purely  technical 
                                                 





10  WIPO  Intergovernmental  Committee  on  Intellectual  Property  and  Genetic  Resources,  Traditional  Knowledge  and 
Folklore, Consolidated Analysis of the Legal Protection of Traditional Cultural Expressions, WIPO/GRTKF/IC/5/3, 2 May 2003, 
Annex, at para. 8. The civil society has already formulated its call for less stringent IPRs in the Declaration on the Future of the 
WIPO  (12 October 2004, at http://www.futureofwipo.org  ). Stating  that “[h]umanity  faces a global crisis  in  the governance of 
knowledge, technology and culture”, the drafters of the Geneva Declaration, sought a new balance of the social and economic 
costs  of  IPR,  a  reform  of  the  existing  IPR  regimes  and  an  innovative  approach  using  non‐proprietary  systems,  such  as 
“Wikipedia, the Creative Commons, GNU Linux and other free and open software projects, as well as distance education tools 
and medical research tools”. The drafters stressed however, that, they “do not ask that WIPO abandon efforts to promote the 
appropriate protection of  intellectual property, or  abandon  all  efforts  to harmonize or  improve  these  laws” but  “insist  that 
WIPO work from the broader framework described in the 1974 agreement with the UN, and take a more balanced and realistic 

















Ensuring  sustainable  access  to  cultural  goods  and  sustainable  production  of  culturally 
diverse content18 does not simply mean that everything is accessible in the romantic sense of 
the public domain19 and  involves a complex balance between openness and discretion.20  In 







                                                 




















20 See Rosemary  J. Coombe, “Fear, Hope, and Longing  for  the Future of Authorship and a Revitalized Public Domain  in Global 
Regimes of Intellectual Property” (2003) DePaul Law Review 52, 1171. 
